SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 392/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. R. C., L., zastipeného advokatom JUDr. J. M., L.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Senica v konaniach vedenych pod sp. zn.

5 C 143/2008 a sp. zn. 4 C 120/2011 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. R. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2012
dorudend faxom a zarovei postou staznost Ing. R. C. (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Senica (d’alej len
,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 143/2008 (o neplatnosti vypovede)
a sp. zn. 4 C 120/2011 (o zaplatenie ndhrady mzdy).

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Konanim, ktorym doslo k poruseniu prdava na sudnu a inu prdvau ochranu je
poruSovatelove vedenie konania, toho casu uz pravoplatne skoncené rozsudkom Krajského
sudu Trnava zo dna ¢. k. 24 Co/86/2011-346 zo dna 08. 02. 2012 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Senica ¢. k. 4 C/130/2011-36 (spravne ma byt ¢. k. 4 C/120/2011-36,
pozn.) zo dna 17. 04. 2012, v ktorom som vystupoval na strane Zalobcu urcenie neplatnosti

vypovede a ndhrady mzdy vedenom na Okresnom sude Senica pod spisovou znackou

5 C/143/2008 a 4 C/130/2011 (spravne ma byt 4 C/120/2011, pozn.). *

Priebeh napadnutych konani stazovatel opisal takto:

, Navrhom zo dna 08. 10. 2008, ktory bol doruceny Okresnému sudu Senica dna
09. 10. 2008, som sa ako Zalobca, domdhal urcenia neplatnosti vypovede danej mi zo strany
Zalovaného. Zaroven som sa domahal voci Zalovanému aj zaplatenia nahrady mzdy.

Nakolko Okresny sud vo veci od podania navrhu nevykonal vo veci Ziaden relevantny
ukon, podanim zo dna 12. 06. 2009 som poziadal sud o nariadenie terminu pojednavania,
tak aby mohla byt moja vec co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Uvedené podanie ostalo bez odozvy a preto som 27. 07. 2009 podal v predmetnom
konani staznost na poruSovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Staznost bola Okresnému sudu dorucena dna 31. 07. 2009.

Okresny sud ndsledne nariadil vo veci pojedndvanie na termin 16. 09. 2009, ¢o mi
bolo oznamené dna 03. 08. 2009. Zaroven v nadviznosti na podanu staznost mi
predsednicka Okresného sudu oznamila listom zo dna 31. 07. 2009, ktory mi bol doruceny
dna 17. 08. 2009, Ze moja staznost bola opodstatnend a za vzmiknuté prietahy sa mi

ospravedInila.



Okresny sud v obdobi od podania Zaloby dorucenej sudu dna 09. 10. 2008
do nariadenia pojednavania, ktoré mi bolo dorucené dna 03. 08. 2009, neuskutocnil ani
Jeden ukon.

Od podania Zaloby do nariadenia pojednavania, t. j. do uskutocnenia prvého ukonu
sudom, ubehlo viac ako 10 mesiacov (prietahy od 09. 10. 2008 do 03. 08. 2009). Pocas
tohto obdobia sud vo veci samej nekonal...

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C/148/2008-145 zo dna 26. 10. 2009 rozhodol tak, zZe
maoj navrh zamietol. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia mi bolo dorucenée dna 10. 12. 2009.
Uvedené rozhodnutie som napadol odvolanim zo dna 21. 12. 2009.

Nasledne som sa dna 10. 02. 2010 telefonicky na informacnej kancelarii dozvedel, zZe
mnou podané odvolanie bolo odoslané na vyjadrenie sa pravnemu zdstupcovi odporcu az
dna 05. 02. 2010, t. j. po viac ako mesiaci od jeho podania.

Z toho dovodu som tento postup sudu vytkol podanim zo dna 10. 02. 2012, pricom
na toto podanie som nedostal Ziadnu odpoved.

Pocas wuvedeného obdobia (od dorucenia odvolania, t. j. od 23.12. 2009 -
do odoslania mnou podaného odvolania na vyjadrenie sa odporcovi, t. j. do 05. 02. 2010)

sud vo veci nekonal... "

Na zdklade uvedeného stazovatel zastdava ndzor, Ze postupom okresného sudu
v napadnutych konaniach doslo k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhol, aby tstavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze ,, Zdkladné pravo Ing. R. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn.
5C 143/2008 a 4 C 120/2011 porusené bolo.

Ing. R. C. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 74.000,- Eur (slovom
sedemdesiatstyritisic eur), ktoré je Okresny sud Senica povinny [mu] zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny siid Senica je povinny uhradit zaplatit trovy pravneho zastipenia Ing. R. C.

v sume 323,50 Eur na ucet advokata JUDr. J. M... "



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ postupom okresného stidu v konaniach vedenych

pod sp. zn. 5 C 143/2008 a sp. zn. 4 C 120/2011.

II.LA K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 143/2008

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, ze konanie okresného sudu vedené pod
sp. zn. 5 C 143/2008 bolo pravoplatne skoncené 19. marca 2012. St'aznost’ staZovatel'a bola
ustavnému sudu dorucend faxom a zaroven aj poStou 9. jula 2012, priCom v pripade

postovej zasielky bola podana na prepravu 6. jula 2012.

Stazovatel’ sa ochrany svojich oznafenych prav vo vztahu ku konaniu vedenému
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 143/2008 doméhal zjavne az po uplynuti lehoty dvoch

mesiacov ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako oneskorene podant.

II.B K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 C120/2011

Stazovatel’ taktiez namietal porusenie svojich v staznosti oznaenych prav postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 120/2011.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud)
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki mozZnost’ redlne

nepripastaju (II1. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, I11. US 342/08).

Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla €l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie bolo pravoplatne skon¢ené
uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 120/2011 zo 17. aprila 2012, ktorym doslo k jeho
zastaveniu z dovodu spét'vzatia zaloby stazovatelom, a to v plnom rozsahu. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 10. maja 2012. Staznost’ stazovatel’a, ako uz bolo uvedené, bola
ustavnému sudu dorucend faxom a zaroven aj poStou 9. jula 2012, pricom v pripade

postovej zasielky bola podana na prepravu 6. jula 2012.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze v Case podania st'aznosti
ustavnému sudu uz okresny sid nemohol porusovat’ stazovatel'om oznacené prava v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 120/2011.

Ked'Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 120/2011 staznostou dorucenou ustavnému sudu az 9. jula 2012, t. j. v Case,
ked’ namietané konanie uz bolo pravoplatne skoncené (10. mdj 2012), v dosledku ¢oho
v Case podania staznosti uz k poruSovaniu nim oznacenych prav nemohlo dochadzat’,
ustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 4 C 120/2011 v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

narokmi st'azovatela uplatnenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2012



